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Tagasiside andmetega tutvumise voimaldamise seire kohta

2024. a kevadel algatas Euroopa Andmekaitsendukogu litkmesriikides iihistegevuse, mille
eesmirgiks oli saada pohjalikum iilevaade sellest, kuidas on tagatud andmesubjektide digus
tutvuda andmetega, mis tuleneb isikuandmete kaitse iildmidruse (IKUM) artiklist 15.
Uhistegevusest vottis osa ka Eesti Andmekaitse Inspektsioon. Andmekaitse Inspektsiooni seire
keskendus 2024. a andmesubjektide diguste teostamisele kindlustussektoris, mille raames saadeti
taitmiseks kiisimustik ka Salva Kindlustuse AS-le (Salva, andmetodtleja).

Tédname seires osalemast. Kéesolevaga toome vilja Salva Kindlustuse vastuste analiilisimisel
tuvastatud positiivsed tdhelepanekud ja juhime tdhelepanu ka to6tlemise kitsaskohtadele.

1. Positiivsed praktikad:

a) voOimalus saada infot toddeldavate isikuandmete kohta iseteeninduskeskkonna
kaudu;
b) telefonikdnede mittesalvestamine.

2. Kitsaskohad:

a) Andmetega tutvumise taotluste sdilitamistdhtaeg. Salva siilitab andmesubjektide
andmetega tutvumise taotlust ja sellega seotud kirjavahetust niikaua, kui 16peb diguslik
alus taotluse esemeks olevate isikuandmete todtlemiseks.'

Siilitamise piirangu pdhimdtte kohaselt (IKUM art 5 1g 1 punkt e) peavad vastutavad tootlejad
tagama ka selliste isikuandmete (juurdepdisutaotlused ja nendega seotud kirjavahetus)
asjakohased siilitamistidhtajad ja suutma nende asjakohasust tdendada (IKUM art 5 lg 2).
Igasugune sdilitamine peab olema objektiivselt pdhjendatud. Siinkohal tuleks arvesse votta, et
koondandmete pakett, mis sisaldab kdiki taotluse esitanud andmesubjektiga seoses toddeldavaid
isikuandmeid, annab mdnikord tiksikasjaliku iilevaate andmesubjekti eraelust.

Séilitamistdhtaeg peaks olema miédratud objektiivsete kriteeriumite alusel ja dokumenteeritud
pohjendustega. Vastutavad tootlejad peaksid tagama, et juurdepddsutaotluse teatis salvestatakse
eraldi muust andmesubjekti késitlevast teabest, mille suhtes voidakse kohaldada muid
séilitamistdhtaegu ning samuti muudest juurdepddsudigustest vastutava tootleja organisatsioonis.
Muud liiki dokumentide vai kirjete kohustuslikke sdilitamistihtaegu ei tohiks vaikimisi kohaldada.
Vastutavad tootlejad peaksid hoolikalt hindama, kas need sdtted holmavad tegelikult
juurdepédsutaotluste edastamist ja dokumenteerima oma hinnangu.
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Seega tuleks andmetodtlejal analiilisida vajadust sdilitada andmetega tutvumise taotluste, nendega
seotud kirjavahetuste ja vastustega seonduvaid andmeid niikaua, kui 16peb Giguslik alus taotluse
esemeks olevate isikuandmete tootlemiseks, ja vaadata {ile méédratud sdilitamistéhtaja
proportsionaalsus ning vajalikkus.

b) Info vastuvdtjate kohta. Seoses isikuandmete vastuvotjate loetlemisega ldhtub Salva
isiku soovist, st millise tdpsusega teavet isik soovib. Vastus sdltub ka sellest, milline
oleks edastatava teabe eeldatav maht kui loetleda konkreetsed vastuvdtjad.?

IKUM artikli 15 1g 1 punkti ¢ kohaselt tuleb andmesubjektile anda info vastuvdtjate voi
vastuvotjate kategooriate kohta. Vastutavad todtlejad peavad tdpselt registreerima, millistele
iiksustele nad isikuandmeid avaldavad ja kus need vastuvotjad asuvad, et oleks voimalik nimetada
tegelikud vastuvotjad vastavalt IKUM artikli 15 15ike 1 punktile c. Artikli 15 kohaselt ette nihtud,
et kui andmesubjekt ei ole otsustanud teisiti, on vastutav tédtleja kohustatud nimetama tegelikud
vastuvotjad, vilja arvatud juhul, kui neid vastuvotjaid ei ole véimalik kindlaks teha voi kui
vastutav tootleja tdendab, et andmesubjekti andmetega tutvumise taotlused on selgelt
pdhjendamatud voi iilemiirased isikuandmete kaitse iildméiruse artikli 12 1dike 5 tihenduses.?

Koondraport seire tulemustega avalikustatakse Euroopa Andmekaitsendukogu (EAKN) kodulehel
jaanuaris 2025.
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